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０．前置き
1968年にChomsky & Halleによって、The Sound Pattern of English（SPE）が出版さ
れた。SPEは「線条音韻論（Linear Phonology）」の枠組みで諸言語の分析をしたもので、
それ以降の音韻論研究の礎石となる研究書であった。ところが、「線条音韻論」では説明
できない様々な現象が提示され、「非線条音韻論（Nonlinear Phonology）」の枠組みで、
「韻律理論（Metrical Phonology）」、「自律分節理論（Autosegmental Theory）」、「語彙音
韻論（Lexical Phonology）」、「依存音韻論（Dependency Phonology）」などが提案された。
そして1987年、Halle & VergnaudによってAn Essay on Stress（ES）が出版された。こ
の研究書は、上記の「韻律理論」と「自律分節理論」（および「語彙音韻論」）を統合した
ものであり、今後の音韻論研究の基礎となる画期的な労作であった。ES以降、普遍原理
とパラメータおよび各言語に固有の規則により、諸言語の研究が大いに進んだ。一方、
1993年頃から、McCarthy & Princeによって「最適性理論（Optimality Theory）」が提案
された。この理論では、1993年にMcCarthy & PrinceによってAxininca Campa語の「接
辞付加（Affixation）」現象についての分析が提案され、SPE、ESなどの従来の「連続主
義（Searialism）」に基づく「順序理論（Ordering Theory）」では説明できない例が、OT
では問題なく説明できることが示された。また、Prince & Smolenskyによって、Berber
語、Lardil語などの「接辞付加」現象についての同様の分析が提案されたし、Ito &
Mesterによって日本語、ドイツ語などの言語について最適性理論に基づく分析が提案さ
れた。
ここで「最適性理論」の手法を簡潔にまとめておく。「最適性理論」では、従来の「規
則に依拠した音韻理論（rule-based phonology）」では、うまく説明できない現象をいく
つかあげ、それらに対して「制約の階層（constraint hierarchy）」により、どの候補が
「最適である（optimal）」かを「同時に（simultaneously）」評価する。したがって、OT
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は「制約に依拠した音韻論（constraint-based phonology）」である。この「制約」は個別
文法に属するものではなく、普遍文法に属するものとされる。なお、この「制約」はSPE、
ESなどの「出力制約（output constraint）」や、統語論のフィルター（filter）と基本的に
は同じ性格のものである。違うところは、この「制約」は「違反してもよい（violable）」
とされることである。まず、普遍文法で「制約の組（set of constraints）」が指定され、
個別文法は普遍文法での「制約の組」に「階層化（ranking）」を課すことによって構築さ
れる。初期のOTでは、「派生」は不要であるとしたため、「出力」についてのみ、どの
「候補（candidate）」が「最適」であるかを考察したが、“OT95”（Optimality Theory
1995年の略）では、この考え方が一部修正されて、「入力」と「出力」」の組についての
「制約」が提案されている。この理論が提案されてから数年で、もはや「拡大最適性理論」
ともいうべき理論が提示されたことになる。大変有望な理論であるが、この理論を推進し
ている主要論文が「接辞付加」に大部分の努力を向けていて、SPEやESがそうしたよう
に、広範囲にわたる現象を扱っていないきらいがあるのは惜しいことである。この理論が
SPEやESに取って代わる理論となれるかどうかを確認するにはもう少し時日を必要とす
るであろう。
本稿は、「最適性理論」の有効性を確かめるために日本語に関する問題を提示し、「最適
性理論」の枠組みによる解決策について考察する。本稿の構成は次の通りである。
０．前置き
１．はじめに
２．理論的基礎概念
３．数詞別の制約階層
４．おわりに
１．はじめに
日本語では、数詞の後に助数詞が続くとき、次の四つの場合（（Ⅰ）～（Ⅳ））が見られ
る。資料はすべてNHK編（1998）「日本語発音アクセント辞典（新版）」（以降、（N））よ
り採ったもの。なお、本稿では、数詞と助数詞の形態の変化のみを扱い、アクセントの変
化は扱わない。
（Ⅰ）数詞にも助数詞にも変化が見られない場合。この場合、数詞は「２，５，７，９」
である。1
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（1） a. /ni + kaI/ →［nikaI］ （二階）
b. /go + kaI/ →［gokaI］ （五階）
c. /nana + kaI/ →［nanakaI］ （七階）
d. /kyuU + kaI/ →［kyuUkaI］ （九階）
（Ⅱ）数詞のみ形態が変わり、助数詞には変化がない場合。この場合、数詞は「１，６，
８，10」である。2
（2） a. /iti + kaI/ →［iTkaI］ （一階）
b. /roku + kaI/ →［roTkaI］ （六階）
c. /hati + kaI/ →［haTkaI］ （八階）
d. /dzuU + kaI/ →［dzuTkaI］ （十階）
（Ⅲ）数詞には変化がないが、助数詞の形態が変わる場合。この場合、数詞は「３，４」
である。
（3） a. /saN + ha/ →［saNpa］ （三派、三波）
b. /yoN + ha/ →［yoNpa］ （四派、四波）
（Ⅳ）数詞と助数詞の両方の形態が変わる場合。この場合、数詞は「１，６，８，10」で
ある。
（4） a. /iti + haI/ →［iTpaI］ （一杯）
b. /roku + haI/ →［roTpaI］ （六杯）
c. /hati + haI/ →［haTpaI］ （八杯）
d. /dzuU + haI/ →［dzuTpaI］ （十杯）
このように、数詞にも助数詞にも変化が見られないのは、数詞が「２，５，７，９」の
場合である。従って、本稿では、（Ⅰ）は扱わず、（Ⅱ）、（Ⅲ）および（Ⅳ）を扱い、最適
性理論（Optimality Theory）の枠組みの中で、諸制約の相互作用および制約の階層で説
明することを提案する。
２．理論的基礎概念
本稿では、以下の諸制約を用いる。なお、（５）～（８）および（13）～（15）は本稿
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で提案するものであり、（９）～（11）はMcCarthy & Prince（1999）、（12）はIto &
Mester（1996）の制約である。なお、この他にも必要に応じて制約を設けることにする。
（5） * ... cv］
この制約は、「数詞は音節cvで終わってはならない」ことを意味し、例えば、（2a-c）の
ように、入力の数詞末の音節cvが出力では促音に変わってしまうことを説明するための
制約である。］は数詞末の語境界を表す。
（6） * ... vT］c
この制約は、（5）と共に働いて、例えば、（4c）において「haTpaI」（八杯）が
「hatihaI」より優先されることを説明するためのもの。派生については後で示すことにす
る。
（7） *T］h
この制約は、数詞末の音節cvが促音［T］に変わるとき、［T］の後ろにはｈで始まる
助数詞がこないことを説明するためのもの。この制約により、例えば、（4a-d）において
は、［iThaI］、［roThaI］、「haThaI」、［dzuThaI］は生ずることができず、各々、［iTpaI］、
［roTpaI］［haTpaI］、［dzuTpaI］となる。
（8） *T］c［+v］
この制約は、数詞末の音節cvが促音［T］に変わるとき、［T］の後ろには有声子音で
始まる助数詞がこれないことを説明するためのもの。例えば、（2a-d）においては、この
制約により、［iTgaI］、［roTgaI」、［haTgaI］、［dzuTgaI］は生ずることができず、各々、
［iTkaI］、［roTkaI］、「haTkaI］、［dzuTkaI］となる。
（9） IDENT-IO（F）
この制約は、「入力と出力の対応する分節は同じ素性を持つ」ことを求めるもの。
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（10）MAX-IO
この制約は、「入力のあらゆる分節は、出力において対応物（correspondent）を持つ」
ことを表すものであり、削除を禁止する制約である。
（11）DEP-IO
この制約は、「出力のあらゆる分節は、入力において対応物（correspondent）を持つ」
ことを表すものであり、挿入を禁止する制約である。
（12）Rendaku（連濁）（＝Sequential Voicing, Seq Voi）
この制約は、「複合語の第二要素は有声音で始まらなければならない（＝無声音で始ま
ってはならない）」ことを表すもの。
この制約については本稿では詳しく扱わないが、/natsu + sora/ →［natsuzora］（夏空）、
/kawa + hata/ →［kawabata］（川端）、/otome + kokoro/ →［otomegokoro］（乙女心）
となることを説明するためのもの。詳細については、Ito & Mester（1996）参照。
（13）SELECT PHONEME（＝Sel Pho）（aN ⇔ oN）
この制約は、３．２．１．節で詳しく述べるが、数詞が「３，４」の時に、助数詞の語
頭子音に全く規則的な対応関係が見られるため、数詞が「３，４」の場合を一括して一つ
の制約で表そうとするもの。⇔は対応関係があることを示す。
（14）* ... vV］c［-v」
この制約は、数詞が「10」の場合に、助数詞の語頭に無声子音が生じている時に、数詞
末の従属モーラ［V」が促音になることを求めるもの。この制約により、例えば、（4d）
においては、［dzuUhaI］は生ずることができず、［dzuTpaI］となる（なお、制約（7）
により［dzuThaI］とはなることはできない）。また、［dzuUgatsu］（十月）は、この制
約に違反しないので生ずることができる。
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（15）* ... v［+back］T」
この制約は、東京方言では、例えば、［dzuTkaN］（十巻）が［dziTkaN」となる場合
を説明するためのもの。
次節においては、日本語の数詞＋助数詞表現のうちで変化が見られるものは、すべてこ
れらの諸制約の相互作用により説明できることを示す。
３．数詞別の制約階層（Constraint Hierarchy）
３．１．数詞が「１，６，８」の場合
３．１．１．数詞が「１」の場合
この場合は、表１からわかるように、（N）の「数詞＋助数詞の発音とアクセント一覧
表」（以降、「一覧表」）の中で変化が見られる487例のうち、111例（22.8％）を占める。
このうち、（Ⅱ）型の変化が93例、（Ⅳ）型の変化が18例ある。さらに、表２からわかるよ
うに、（Ⅱ）型の変化が見られるのは、「か」、「さ」、「た」、「は」の各行であり、（Ⅳ）型
では、「は」行にのみ変化が見られる。以下では、代表的な例をあげて派生を考えること
にする。
（16）（Ⅱ型、「か」行）（＝（2a））
/iti + kaI/ →［iTkaI］（一階）
（17）（Ⅱ型、「さ」行）
/iti + saI/ →［iTsaI］（一歳）
（18）（Ⅱ型、「た」行）
（19）（Ⅱ型、「は」行）
/iti + peEdzi/ →［iTpeEdzi］（一頁）
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/iti + caku/→［iTcaku］（一着） 
＞
 
＞
 
（20）（Ⅳ型、「は」行）
/iti + haI/ →［iTpaI］（一杯）
まず、（16）の派生から考えることにする。派生は（21）のようになる。
（21）
（21i, ii）は制約 * ... vcv］に致命的に違反するので最適となる候補にはなれない。また、
（21iii, iv）のいずれも制約 * ...vT］cに違反するが、（21iii）は制約 *T］c［+v］にも違反す
るので（21iv）が最適となる。なお、制約IDENT-IO、制約Seq Voiへの違反は、これらの制
約が下位の制約であるために、最適性を決定するプロセスには関与しない。今後、最適性
を決定するプロセスに関与しない制約への違反は省略する。
次に、（17）の派生に向かうことにする。派生は（22）のようになる。
（22）
（22i, ii）は制約 * ... vcv］に致命的に違反するので最適な候補を決めるレースには残れな
い。また、（22iii, iv）のいずれも制約 * ...vT］cに違反するが、（22iv）は制約 *T］c［+v］
にも違反するので最終的に（22iii）が最適となる。
次に（18）の派生を考えることにする。派生は（23）のようになる。
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/iti + kaI/ * ... vcv」 * ...vT］c *T］c「+v］ IDENT-IO Seq Voi
i. iti]kaI *! *
ii. iti]gaI *!
iii. iT]gaI * * **
iv. iT]kaI * *
/iti + saI/ * ... vcv］ * ...vT］c *T］c「+v］
i. iti ］saI *!
ii. iti ］zaI *!
iii. iT］saI   *
iv. iT］zaI * *
（23）
（23i）は制約 * ... vcv］に致命的に違反するので最適な候補を決めるレースから脱落する。
また、残る（23ii）も制約 * ...vT］cに違反するが、制約 * ...vT］cは制約 * ... vcv］より下位
の制約であるので、（23ii）が最適となる。
次に（19）の派生を考えることにする。派生は（24）のようになる。
（24）
（24i）は 制約 * ... vcv］に致命的に違反するので最適とならない。また、（24ii）は制約 *
...vT］cに違反するが、制約 * ... vcv］が制約 * ...vT］cより上位にあるので（24ii）が最適と
なる。この派生については注意すべきことが一つある。それは、この環境では頁
（peEdzi）の語頭子音の［p］の異音（allomorph）がないので候補の数が（i）と（ii）の二
つとなるということである。
次に（20）の派生を考えることにする。派生は（25）のようになる。
（25）
（25i, ii, iii）は、すべて制約 * ... vcv］に致命的に違反しているので最適となる候補の資格が
ない。また、（25iv, v, vi）もすべて制約 * ...vT］cに違反しているが、（25vi）が制約 * T］c
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* ... vcv］ * ...vT］c *T］c［+v］
*!
*                            
/iti + caku/ 
 i. iti ］caku 
ii. iT］caku 
＞
 
＞
 
＞
 
/iti + peEdzi/ * ... vcv］ * ...vT］c *T］c［+v］
i. iti］peEdzi *!
ii. iT］peEdzi  *
/iti + haI/ * ... vcv］ * ...vT］c *T］c［+v」
i. iti］haI *!
ii. iti］paI *!
iii. iti］baI *! 
iv. iT］haI * 
v. iT］paI *
vi. iT］baI * * 
［+v］にも違反しているので脱落する。残るは（25iv, v）となるが、制約 * ...vT］cへの違
反の回数が同じなので、今までの制約では、どちらが最適となるかを決めることはできな
い。そこでもう一つ制約が必要になる。それは制約（7）である。この制約を制約の階層
に組み込むと（25）は（26）のようになる。3
（26）
（25）の説明と重複するところを省くが、（26iv, v）を比較すると、（26iv）は制約 *T]h
にも違反するので、（26v）が最適となる。
３．１．２．数詞が「６」の場合
この場合は、表１からわかるように、（N）の「一覧表」の中で変化が見られる487例の
うち、78例（16.0％）を占める。このうち、（Ⅱ）型の変化が58例、（Ⅳ）型の変化が20例
ある。さらに、表２からわかるように、（Ⅱ）型の変化が見られるのは、「か」と「は」行
であり、（Ⅳ）型では、「は」行と「わ」行に変化が見られる。以下では、代表的な例をあ
げて派生を考えることにする。
（27）（Ⅱ型、「か」行）（＝（2b））
/roku + kaI/  →［roTkaI］（六階）
（28）（Ⅱ型、「は」行）
/roku + peEdzi/  →［roTpeEdzi］（六頁）
（29）（IV型、「は」行）
/roku + hai/  →［roTpaI］（六杯）
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/iti + haI/ * ... vcv］ * ...vT］c *T］c［+v］ *T］h
i. iti］haI *! 
ii. iti］paI *! 
iii. iti］baI *!
iv. iT］haI * *
v. iT］pai *
vi. iT］baI * *
（30）（Ⅳ型、「わ」行）
/roku + wa/  →［roTpa」（六羽）
まず（27）の派生に向かうことにする。派生は（31）のようになる。
（31）
（31i, ii）は制約 * ... vcv］に致命的に違反するので最適とはなれない。また、（31iii, iv）の
いずれも制約 * ...vT」cに違反するが、（31iv）は制約 *T］c［+v］にも違反するので（31iii）
が最適となる。
次に（28）の派生について考える。派生は（32）のようになる。
（32）
（32i）は制約 * ... vcv」に致命的に違反するので最適性は付与されない。また、（32ii）は制
約 * ...vT］cに違反するが、制約 * ... vcv］が制約 * ...vT］c より上位にあるので（32ii）が最
適となる。この派生については（24）と同じ注意があてはまる。それは、この環境では頁
（peEdzi）の語頭子音の［p］の異音がないので候補の数が（i）と（ii）の二つとなるとい
うことである。
次に（29）の派生に向かう。派生は（33）のようになる。
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/roku + kaI/ * ... vcv］ * ...vT］c *T］c［+v］
i. roku」kaI *!
ii. roku]gaI *!
iii. roT］kaI *
iv. roT］gaI * *
/roku + peEdzi/ * ... vcv］ * ...vT］c *T］c［+v］
i. roku］peEdzi *! 
ii. roT］peEdzi *
（33）
（33i, ii, iii）は、すべて 制約 * ... vcv」に致命的に違反しているので最適となる候補を決め
るレースから脱落する。また、（33iv, v, vi）もすべて制約 * ...vT］cに違反しているが、
（33vi）は制約 *T］c［+v］にも違反しているし、（33iv）は制約 *T］hにも違反しているので、
（33v）が最適となる。
次に（30）の派生を考える。派生は（34）のようになる。
（34）
（34i, ii, iii）は、すべて制約 * ... vcv］に致命的に違反しているので最適となる候補とはなり
えない。また、（34iv, v, vi）もすべて制約 * ...vT］cに違反しているが、（34vi）が制約 * T］c
［+v］にも違反しているので脱落する。残るは（34iv, v）となるが、制約 * ...vT］cへの違
反の回数が同じなので、今までの制約ではどちらが最適となるかを決めることはできない。
そこでもう一つ制約が必要になる。それは制約（35）である。4
（35）*T］w
この制約を制約階層に組み込むと派生は（36）のようになる。
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/roku + haI/ * ... vcv］ * ...vT］c *T］c［+v］ *T］h
i. roku］haI *!
ii. roku］paI *!
iii. roku」baI *! 
iv. roT］haI * *
v. roT］pai *
vi. roT］baI * *
/roku + wa/ * ... vcv］ * ...vT］c *T］c［+v」
i. roku］wa *! 
ii. roku］pa *!
iii. roku］ba *! 
iv. roT］wa * 
v. roT］pa * 
vi. roT］ba * *
（36）
（34）の派生の説明と重複するところを省略すると、（36 iv, v）のうち、（36iv）は制
約 *T］wにも違反するので、（36v）が最適となる。（その２へ続く）
* E-mail tanaka@duck.niigataum.ac.jp
注
１．大文字は日本語の「従属モーラ（Dependent Mora）」を表す。「従属モーラ」というのは「独立性の
少ない音節」のことであり、「撥音・引き音・連母音の後部・促音」のことである（（N）218頁の第８
章、第１節参照）。詳細については、田中（1997:206, 注18）参照。（1a）の［I］と、（1d）の［U］は
「連母音の後部」である。
２．（2a-d）の［T］は、注１と同様に、「従属モーラ」であり、「促音」を表す。また、（2d）において
「dzuTkaI」（十階）が「dziTkaI」となるのは東京方言。詳細については、（N）の「付録」104頁、（2）
「拗音節に属するもの」参照。
３．ただし、（7）と制約 * ...vT］cおよび制約 *T］c［+v］との上下関係は、まだ未定であるため、表中で
は波線で示されている。
４．［w］は半母音で、子音でも母音でもない扱いを受ける。したがって、cやvで表せない。この制約と
他の制約との上下関係は、制約（７）と同様に未決定であるので、表中では波線で表しておく。
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/roku + wa/ * ... vcv］ * ...vT］c *T］c［+v］ *T］w
i. roku］wa *!
ii. roku］pa *!
iii. roku］ba *!
iv. roT］wa * *
v. roT］pa *
vi. roT］ba * *
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「 数 詞 」 別　　　　　　表１
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ
計
９３ ０ ０ ５８ ８１ １３３ ３６５ ７４.９
０ ３０ １３ ０ ０ ０ ４３ ８.８
１８ ０ ０ ２０ １９ ２２ ７９ １６.３
１１１ ３０ １３ ７８ １００ １５５ ４８７
２２.８ ６.２ ２.７ １６.０ ２０.５ ３１.８N2に対する割合（％）
１ ３ ４ ６ ８ １０ 計 N2に対する割合（％）
（N）の表（64頁～89頁）中の総数1,260例（数詞「1，3，4，6，8，10」）（＝N1）変化している総数487（＝N2）
N2/N1×100 = 38.7（％）
「 行 」 別　　　　　　表２
１ ３ ４ ６ ８ １０ 計 Ⅱ/Ⅲ/Ⅳの各々の総数に対する割合（％）
Ⅱ
か
さ
た
は
計
か
さ
た
は
わ
計
は
わ
計
３９ ０ ０ ５６ ２３ ５８ １７６ ４８.２
３６ ０ ０ ０ ３６ ４１ １１３ ３１.０
１４ ０ ０ ０ ２０ ２３ ５７ １５.６
４ ０ ０ ２ ２ １１ １９ ５.２
９３ ０ ０ ５８ ８１ １３３ ３６５
０ ６ ０ ０ ０ ０ ６ １４.０
０ ４ ０ ０ ０ ０ ４ ９.３
０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
０ １９ １２ ０ ０ ０ ３１ ７２.１
０ １ １ ０ ０ ０ ２ ４.６
０ ３０ １３ ０ ０ ０ ４３
１８ ０ ０ １９ １８ ２０ ７５ ９５.０
０ ０ ０ １ １ ２ ４ ５.０
１８ ０ ０ ２０ １９ ２２ ７９
Ⅲ
Ⅳ
